Stellungnahme der Selbstbestimmt Leben Initiativen
und des Netzwerks Selbstvertretung
zur Universellen Menschenrechtspriifung in Osterreich

1. SLIO, Netzwerk Selbstvertretung und die Interessenvertretung von Menschen
mit Behinderung in Osterreich

Selbstbestimm Leben Initiativen Osterreich (SLIO) ist die bundesweite Interessenvertretung
von derzeit insgesamt neun Selbstbestimmt Leben Initiativen (SLIs) in Osterreich. Keine die-
ser Initiativen ist Mitglied des groRten Dachverbandes, der Osterreichischen Arbeitsgemein-
schaft fiir Rehabilitation (OAR). In der OAR sind viele groRe Organisationen vertreten, die
Einrichtungen fur behinderte Menschen betreiben. Dabei handelt es sich einerseits um Ein-
richtungen der Beschéftigungstherapie, andererseits um Wohngemeinschaften, Wohnhduser
und Wohnheime speziell fur Menschen mit Behinderungen. Die Selbstbestimmt Leben Initia-
tiven nehmen daher der OAR als Interessenvertretung gegeniiber eine Kritische Position ein.
In den vergangenen 30 Jahren haben einzelne SLIs die 6sterreichische Behindertenpolitik
maRgeblich beeinflusst, dennoch erhalten sie im Gegensatz zur OAR keine Ressourcen fiir
eine von Anbieterorganisationen unabhéngige Interessenvertretung.’

Das Netzwerk Selbstvertretung ist eine neue Initiative”.Sie hat das Ziel, bundesweit ein
Netzwerk von Selbstvertreterlnnen mit Lernschwierigkeiten aufzubauen.

Die Selbstvertretung von Menschen mit Lernschwierigkeiten steckt in Osterreich noch
in den Kinderschuhen. Immer noch sprechen sehr oft Eltern oder Anbieter von Behin-
derteneinrichtungen fr Menschen mit Lernschwierigkeiten. Es gibt ein paar gute Pro-
jekte, die aber jedes Jahr um Geld kdmpfen missen. Selbstvertretung von Menschen
mit Lernschwierigkeiten muss besser unterstitzt

und verlasslich mit finanziellen Mitteln ausgestattet werden.

Forderung

e Der Aufbau einer Interessenvertretung, die unabhangig von Dienstleistungsanbietern
ist, muss auf Bundes- und auf Landerebene mit ausreichenden Ressourcen unterstitzt
werden.

2. Anmerkungen zu Quellen

Soweit moglich beziehen sich die Angaben in dieser Stellungnahme auf 6ffentlich zugéangli-
che und publizierte Quellen, die in Fulnoten angefiihrt sind. Da die Datenlage zur Lebenssi-
tuation von Menschen mit Behinderungen in Osterreich unzureichend ist, kénnen zu machen
Themen nur Vermutungen angestellt bzw. miissen eigene Schatzungen oder konkrete Beispie-
le herangezogen werden.

3. Behindertenpolitik in Osterreich

Behindertenpolitik ist in Osterreich eine foderalistisch geregelte Materie, d.h., manche Berei-
che fallen in die Kompetenz des Bundes (z.B. Arbeit), andere Bereiche sind Kompetenzen der
neun Bundeslander. Soziale Dienstleistungen sind generell Sache der L&nder, daher gibt es in
jedem Bundesland unterschiedliche Formen von Dienstleistungen fir Menschen mit Behinde-
rung und es ist schwierig, dartiber einen Uberblick zu haben. Manche Bereiche haben ein
Bundesgesetz zur Grundlage, aber die Ausfiihrung obliegt den Landern, z.B. die Integration
von Schilerinnen mit Behinderung, was sehr unterschiedliche Umsetzungen mit sich bringt.
Diese Ausgangslage fuhrt dazu, dass SLIs in jedem einzelnen Bundesland fur Verbesserungen
oder Verdanderungen kdmpfen massen.
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Es gibt ein Behindertenkonzept der dsterreichischen Bundesregierung aus dem Jahr 1992
das allerdings keine Rechtswirksamkeit hat und keine Verbindlichkeiten mit sich bringt. Das
Konzept orientiert sich stark an Normalisierung, Rehabilitation und Integration. Es fand keine
Uberpriifung statt, ob dieses Konzept der UN-Konvention lber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen entspricht.

Immer noch ist das medizinische Modell die Grundlager aller Gesetze, die Anspriiche auf
finanzielle Leistungen oder Dienstleistungen fir Menschen mit Behinderungen regeln. Auch
wenn Begriffe wie Selbstbestimmt Leben oder Persdnliche Assistenz langsam Eingang in
Gesetzestexte finden, ist die Basis fur die In-Anspruchnahme in den meisten Fallen die Beur-
teilung durch medizinisches Fachpersonal, dem das soziale Modell von Behinderung unbe-
kannt ist. Das o6ffentliche Bild von Menschen mit Behinderung sowie die Darstellung in Me-
dien ist haufig von Leid bzw. Mitleid gepragt. Dementsprechend wird von Menschen mit Be-
hinderung Dankbarkeit fiir Unterstitzungsleistungen erwartet.

Menschen mit Behinderung werden in Osterreich oft auf ihre Behinderung reduziert,
z.B.:Eine Frau mit Lernschwierigkeiten kommt ins Krankenhaus.
Dort wird ein Formular fir sie ausgefiillt. Bei Beruf wird ,,Behinderte eingetragen.

Forderungen:

e Es muss ein rechtlich fir Bund und Lander verbindlicher Aktionsplans zur Umsetzung
der UN-Konvention erarbeitet werden.

o Alle Gesetze missen nach Passagen, die am medizinischen Modell orientiert sind,
durchforstet und im Sinne des sozialen Modells von Behinderung uberarbeitet wer-
den. (vgl. Artikel 4 (1) CRPD) .

e Das soziale Modell von Behinderung muss in den Lehr- und Studienpléanen aller Bil-
dungseinrichtungen verankert werden.

o Die Offentlichkeit muss breit angelegt im Sinne eines an gleichberechtigter Teilhabe
orientierten Bildes von Menschen mit Behinderungen sensibilisiert werden.

e Fur die Medien mussen verpflichtende Standards zur Darstellung von Menschen mit
Behinderungen eingefiihrt werden.

4. Die UN Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (CRPD)
in Osterreich

Die Osterreichische Bundesregierung fiihlte sich durch die Ratifizierung der UN-Konvention
nur dazu verpflichtet, einen Monitoringausschuss fiir die Uberwachung der Umsetzung einzu-
setzen. Es herrschte die Uberzeugung, dass alle in der Konvention verankerten Rechte in Os-
terreich bereits realisiert seien. So heil3t es in den Erlduterungen einer parlamentarischen Vor-
lage: ,,Es ist davon auszugehen, dass die im Ubereinkommen festgelegten konkreten Rechte
inhaltlich bereits vor Unterzeichnung des Abkommens in der Osterreichischen Rechtsordnung
verankert sind.“" Dementsprechend haben wir den Eindruck, dass in Osterreich von Seiten
der Regierung nichts fir die konkrete Umsetzung der UN-Konvention getan wurde. Weder
fanden breit angelegte Informationsveranstaltungen statt, noch wurden effizient Menschen mit
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Behinderung bzw. Fachkréfte oder andere mit Menschen mit Behinderung arbeitende Perso-
nen darlber informiert. Es gab fast keine Initiativen, in denen diskutiert wurde, welche Kon-
sequenzen einzelne Artikel der Konvention auf Bundes- oder L&nderebene hatten. Im Tiroler
Landtag wurde z.B. der Antrag auf Einbeziehung von Menschen mit Behinderung bei der
Erarbeitung eines neuen Gesetzes fiir Menschen mit Behinderung” abgelehnt, und das Argu-
ment vorgebracht, man sei im Gespréach mit Anbietern von Dienstleistungen, womit den An-
forderungen entsprochen werde. Ebenso wurde der Antrag auf die Erarbeitung eines Konzepts
zur Umsetzung der UN-Konvention" abgelehnt. Es zeigt sich deutlich, dass die meisten Poli-
tikerlnnen ein medizinisches Modell von Behinderung bzw. Konzepte wie Versorgung und
Betreuung im Kopf haben, wenn es im Grunde um Fragen von Barrierefreiheit und Inklusion
geht.

Forderung:

e Politik und Verwaltung mussen sich auf allen Ebenen umfassend und verbindlich mit
den Inhalten und Zielen der UN-Konvention (ber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen befassen. Dies muss unter Einbeziehung von Menschen mit Behinderun-
gen erfolgen.

5. Zu Artikel 9 der CRPD (Barrierefreiheit)

Da es keine bundesweiten Daten uber die Barrierefreiheit von Geschéften und Dienstleis-
tungsbetrieben gibt, mlssen wir von eigenen Schéatzungen ausgehen: Wir nehmen an, dass nur
35% der genannten Orte fuir mobilitatsbeeintrachtigte Personen benutzbar sind. Bestimmun-
gen fur den Denkmalschutz behindern bei historischen Geb&uden oft erforderliche Adaptie-
rungen. VVorgaben zu barrierefreiem Bauen werden oft nur unzureichend berticksichtigt. Es
kann z.B. sein, dass ein Geschéft vollig neu renoviert wird und nach dem Umbau immer noch
eine Stufe hineinfuhrt. Dann muss die Person mit Behinderung zuerst bei der Geschaftsfih-
rung eine Beschwerde einbringen und wenn diese nicht erfolgreich ist, kann sie ein Schlich-
tungsverfahren durchfiihren. Allerdings gibt es keinen Rechtsanspruch auf Beseitigung einer
Diskriminierung, sondern nur einen Anspruch auf Schadenersatz.

Es gibt keine Daten dartiber, ob Informationen in Osterreich ausreichend barrierefrei zugang-
lich sind fiir Menschen mit Sinnesbehinderungen oder Lernschwierigkeiten. Generell herrscht
ein Mangel an Gebardensprachdolmetscherinnen.

Fur Menschen mit Lernschwierigkeiten ist Barrierefreiheit sehr wichtig. Gebaude und
Verkehrsmittel missen besser benutzbar werden fur Rollstuhlfahrerinnen.
Es muss mehr Bilder, grofliere Schrift und viel 6fter Leichte Sprache geben.

Forderung:

e Es missen rechtlich verbindliche Standards zur Barrierefreiheit fir den 6ffentlichen
und den privaten Bereich eingefiihrt werden.

6. Zu Artikel 16 der CRPD (Freiheit von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch

Wir gehen davon aus, dass in vielen Behinderteneinrichtungen strukturelle Gewalt system-
immanent ist. Frauen und Ménner mit Behinderung mdissen sich institutionellen Gegebenhei-
ten unterordnen, werden fremdbestimmt und kénnen aufgrund der Strukturen nicht selbstbe-
stimmt leben. Dass behinderte Frauen und Manner unter diesen Bedingungen z.B. signifikant
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héufiger als nichtbehinderte Frauen und Méanner von sexuellem Missbrauch betroffen sind, ist
bekannt. Missbrauch von Menschen mit Behinderungen wird tabuisiert, Aufdeckungsversu-
che werden verhindert. Bundes- und Landespolitik fuhlen sich nicht zustandig, auch weil
zahlreiche Einrichtungen von privaten Vereinen eingerichtet und erhalten werden.

Forderungen:

e Es missen in ganz Osterreich BildungsmaRnahmen fiir Frauen und Manner mit Be-
hinderung zur Gewaltpravention angeboten und durchgefuhrt werden.

e Gewaltschutzeinrichtungen und die Exekutive missen flr die Unterstlitzung von Men-
schen mit Behinderungen geschult und sensibilisiert werden.

¢ Behinderteneinrichtungen missen von unabhangigen Stellen Gberwacht und kontrol-
liert werden. (vgl. Artikel 16 (3)) .

7. Zu Artikel 19 der CRPD (Selbstbestimmt Leben und Einbeziehung in die Ge-
meinschaft)

Weder auf Bundes- noch auf einer der neun Landesebenen gibt es einen Rechtsanspruch auf
Personliche Assistenz. Umfassend bedarfsgerechte Personliche Assistenz gibt es nur anna-
hernd und in sehr selektiver Form in Wien. Persdnliche Assistenz wird berhaupt nur in jenen
Bundeslandern angeboten, wo sich Selbstbestimmt Leben Initiativen seit Jahrzehnten fiir die-
se Unterstltzungsform einsetzen. Das spiegelt wider, wie wenig dieses Modell von der offizi-
ellen Behindertenpolitik getragen wird. Andererseits dominieren gut etablierte Anbieterorga-
nisationen, die Uber weite Strecken traditionelle Betreuung fir behinderte Menschen durch-
filhren. Es gibt in Osterreich immer noch groRe Behindertenheime, in denen mehrere hundert
Frauen und Manner mit Behinderung leben miissen.”" Viele behinderte Menschen leben auch
in Alters- und Pflegeheimen.

Es existieren in Osterreich keine Daten dartiber, wie behinderte Frauen und Manner in Behin-
derteneinrichtungen leben und ob sie damit zufrieden sind. Es gibt auch keine Angaben dar(-
ber, wie viel Geld in institutionelle bzw. in gemeinwesenorientierte Unterstiitzungsformen
flieRt."" Es ist eine Tatsache, dass fiir Personliche Assistenz noch immer gekampft werden
muss, traditionelle Einrichtungen aber wie selbstverstandlich angeboten, neu gebaut und be-
vorzugt werden. Ein verbindlicher und einheitlicher MaRnahmenkatalog zur
Deinstitutionalisierung aus besonderen Wohnformen fiir behinderte Menschen hin zu
gemeinwesenorientierten Unterstitzungsformen fehlt.

Positiv zu erwahnen ist die vom Bund finanzierte Personliche Assistenz am Arbeitsplatz
(PAA), die von ihrem Konzept her zu begrifen ist, denn sie spiegelt das Selbstbestimmt Le-
ben Paradigma wieder. Problematisch sind allerdings die Beschrankung der Zielgruppe auf
Frauen und Méanner mit sehr hohem Unterstltzungsbedarf sowie der Ausschluss von Men-
schen mit Lernschwierigkeiten.

Frauen und Manner mit Lernschwierigkeiten wollen selbst entscheiden, wo sie wohnen.
Sie sollen nicht gezwungen werden, in einem speziellen Wohnhaus oder einer speziellen
Wohngemeinschaft wohnen zu missen. Oft mussen Menschen mit Lernschwierigkeiten
erst Bugeln, Kochen oder Waschewaschen lernen, bevor sie aus einer Wohneinrichtung

ausziehen durfen. Aber dazu kénnten sie auch personliche Assistentinnen anleiten.
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Forderungen:

e Es muss ein bundesweiter Rechtsanspruch auf bedarfsgerechte personliche Assistenz
flr Personen mit allen Formen von Beeintrachtigungen eingefiihrt werden.

e Gemeinwesenorientierte und individuelle Unterstitzungsformen missen ausgebaut
werden.

e Es muss einen konsequenter Ressourcentransfer von besonderen Wohneinrichtungen
zu individuellen Unterstltzungsmodellen initiiert werden.

8. Zu Artikel 24 der CRPD (Bildung)

Das oOsterreichische Bildungssystem ist extrem selektiv, denn viele Kinder besuchen ab der
ersten Schulstufe eine Sonderschule. Der Prozentsatz an Sonderschulerlnnen steigt von
Schulstufe zu Schulstufe stetig an. Trotz Gesetzen zur schulischen Integration hat sich die
Anzahl der Sonderschulen seit 1992 nur um 15% reduziert, es werden immer noch neue Son-
derschulen gebaut. Das Osterreichische Bildungssystem benachteiligt behinderte Menschen,
wie Daten aus dem Mikrozensus von 2007™ belegen: So haben nur 14,6 % aller Ménner mit
Behinderung im Alter zwischen 20 und 60 Jahren Matura oder Universitatsabschluss im Ver-
gleich zu 31,3% aller M&nner ohne Behinderung, bei den Frauen ist das Ungleichverhéltnis
ebenso grof3: 15,7% im Vergleich zu 33,3%. Bei dieser Untersuchung wurden Menschen, die
in Einrichtungen leben, nicht bertcksichtigt. Wurden sie in diese Statistik einbezogen, ware
die Differenz noch grofer.

Forderungen:

e Das Wahlrecht der Eltern, ob ihr Kind mit Behinderung integriert werden soll oder
nicht, muss durch das Recht von Kindern mit Behinderung auf inklusive Bildung er-
setzt werden.

e Es muss ein Aktionsplan zur SchlieBung aller Sonderschulen und flr einen konsequen-
ten Ressourcentransfer vom Sonderschulwesen in eine inklusive Schule durchgefihrt
werden. Es diirfen keine neuen Sonderschulen mehr gebaut und nicht mehr in beste-
hende Gebaude investiert werden.

e Das Schulsystem muss derart refomiert werden, dass Barrierefreiheit & Inklusion
grundsatzlich sichergestellt sind.
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